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Annemasse, le 20 juin 2008

Concerne : horaires de train sur la liaison Anneéyst Gervais — La Roche sur Foron —
Annemasse - Genéeve

Monsieur le Président,

La mise en place du cadencement des TER en rédmdmeRAlpes depuis le 9 décembre
dernier a été I'occasion de nombreux échanges uwoliane dernier, et il faut le dire, de
certaines tensions résultant d’'inquiétudes de ta ges usagers quant a I'avenir des liaisons
ferroviaires, en particulier sur 'axe Annecy /&grvais — La Roche sur Foron — Annemasse -
Geneéve.

Plus précisément, nous vous avions écrit le 16boet@007, ainsi qu'a M. Soulage le 31
octobre 2007dourriers jointg pour vous rappeler certaines adaptations esfiestpar rapport
au projet d’horaire initial, mais aussi pour vouansmettre des propositions concretes
susceptibles d’améliorer I'offre ferroviaire suit @xe laissé pour compte dans le dispositif du
cadencement.

Si nous vous écrivons de nouveau aujourd’hui, cestle Comité de ligne n°14 (Annecy / St
Gervais — La Roche sur Foron — Annemasse — Genaur ¥ives), qui s’est tenu le 14 mai
dernier sous la présidence de M. Roger Vioud, mafesnent n’a pas permis de répondre aux
guestions et problemes actuels des usagers, nmaéree suscité chez eux un certain nombre
d’'inquiétudes, qu’il nous semble important de vtaise partager.

En premier lieu, nous ne pouvons laisser remetireagise I'existence du train de Annecy —
Annemasse de 6h03 a I'échéance du 9 décembre 2088é&agir.

On nous dit certes que ce train a un co(t élevé poe faible fréquentation au départ

d’Annecy, et qu’il est par conséquent voué a lapsegsion. (A en lire le communiqué

annongant la création de ce train le 7 avril derro@ en vient méme a se demander si le
constat n’était pas fait avant méme la mise enuldton...)

Plutét que d’évacuer la question en supprimanfrephous préférerions analyser les raisons de
la faible fréquentation et trouver les solutions permettront de donner a ce train, sinon sa
rentabilité, du moins une plus grande utilité.



Voici a cet égard quelques éléments d’'informatiopiges de réflexion : +

Alors gue la demande des usagers visait au maidtiendépart a 6h18, celui-ci a été
anticipé de 15mn, a 6h03. Or vous conviendrez qetie heure matinale, chaque
minute compte.

En outre, en raison de la correspondance introduAenemasse, le temps de parcours
pour Geneve, déja long (1h17 avant le 9 décemb#&d ancore allongé de 8mn a 1h25.

Par ailleurs, peut-on réellement juger la fréqusmad’un train sur un peu plus d’un

mois de fonctionnement, sachant que I'on a, erdoehbre et mars, supprimé I'offre et
gu’il faut a présent réamorcer la demande ? Mataifieent, le constat produit par la
SNCF d’'une baisse globale de 4.1% de la fréquentates lignes Annecy / St Gervais
— La Roche — Annemasse — Geneve sur les 4 premmssdu cadencement témoigne
gu'’il faut sans doute donner aux usagers le tengps'atlapter a une nouvelle offre —
ceci a fortiori si 'on garde en mémoire que cdttesse s’inscrit dans un contexte de
croissance ininterrompue et soutenue de la dendad&R depuis plusieurs années.

En raison de la suppression de I'offre pendanti@lus mois, I'introduction du train de
6h03 aurait, plus que tout autre, mérité une comcation toute particuliére. Or force
est de constater que les informations en gare ténbién discretes, et les personnels
SNCF, tant au guichet qu’'a bord des trains, tras gEnsibilisés a I'existence de ce
nouveau train... au point qu’un frontalier démarrantGenéve début mai a di sy
reprendre a 3 fois avant de trouver I'existence@lérain : les fiches horaires pas plus
que le guichet n'ayant été capables de le renseigiest finalement d’internet qu’est
venue l'information.

Enfin, au-dela de la fréquentation en elle-méme cdetrain, c’est son absence
d’utilisation durant le reste de la journée quiragde en avant par la Région et la SNCF
comme facteur aggravant de colt. Pourtant, riempéeherait de rentabiliser le
personnel et le matériel en densifiant I'offre Aape St Gervais — La Roche —
Annemasse. Ceci aurait d’autant plus de sens guédaentation de I'axe Annecy — St
Gervais est en fort recul depuis le cadencemeute fd'une offre digne de ce nom. Du
reste, comment ne pas réagir en entendant quédtanr de train Annemasse — Annecy
demandée a 18h02 par la Région a compter de déeeibp serait certes possible en
termes de sillons, mais que ce train ne verra gagolr... faute de matériel
disponible ?! D’'un c6té, on déplore qu’un traintst@dié a un seul trajet, tandis que de
I'autre, on se prive de l'affecter a des trajetardesquels il manque...

A propos de matériel, et pour dépasser le seuldoagrain Annecy-Annemasse de 6h03,
permettez-nous de vous faire part de notre étonmiegiede notre colére quant a I'affectation
des nouveaux matériels en cours de livraison hdraourant 2008, soit 2 en mai et 2 en
novembre). Lors des discussions que nous avonsadisgomne dernier pour la mise en place
du cadencement, vous vous étes en effet engagéfeateaf ces nouveaux matériels
prioritairement a la Haute Savoie. Or a I'occasionComité de ligne n°14, quelle n'a pas été
notre surprise d’apprendre que les priorités d’aagément de dessertes pour 2009 portaient
sur les lignes Lyon — Bourg en Bresse d'une partlaevallée du Rhbéne en lien avec le
cadencement PACA d'autre part. Planifié sans audnuie de longue date, ces 2 projets
mobilisent a eux seuls plus de 80% des 35 M€ dadtudisponibles pour les nouvelles
dessertes. La Haute Savoie, une fois de plus, devcantenter des miettes... et des promesses.



+

+

Comment, dans ce contexte, espérer voir se résdadrgrobléemes auxquels nous nous
trouvons confrontés depuis la mise en place dunaeent, parmi lesquels : +
- le manque de cohérence des horaires entre Anngynefmasse (desserte insuffisante
de certaines gares intermédiaires, correspondaimopsiongues a Annemasse vers
Geneve, mais aussi a Annecy vers Chambéry et Genob
- la disparition quasi complete de I'offre sur 'ak@necy / St Gervais — La Roche sur
Foron — Annemasse — Geneve le week-end ainsi gueues fériés francais (qui ne le
sont pas forcément en Suisse),
- la saturation récurrente de certains trains, notamtran début et fin de semaine et en
période scolaire,
- les retards endémiques observés sur certaine®rigismais aussi les difficultés
nouvelles induites par des suppressions de comedgpae suite a retard.

Face a ces problemes, nous vous demandons la mEace d’'un groupe de travail technique
réunissant la Région, la SNCF, et nos 2 assoctiatont I'objet sera I'amélioration de I'offre
et le développement de la fréquentation des TEResuignes Annecy / St Gervais — La Roche
sur Foron — Annemasse — Geneve. Sans induire wma grambre de réunions supplémentaires
(les échanges pourront se faire par écrit et pak),ncatte démarche favorisera un travail de
concertation au jour le jour et une meilleure pesecompte des points de vue et propositions
de chacun.

En matiere de proposition, nous revenons sur nosriecs des 16 et 31 octobre 2007, qui
comportaient précisément un certain nombre de stiggs, assorties d’'une étude technique
plus ciblée sur la question du bi-tranche. Pouyrtanproposition de bi-tranche avait, semble-t-
il, recuellli les suffrages de M. Soulage lorsquaus I'avions évoquée en réunion publique.
Ecartée pour des «raisons techniques » par la S{dGiFpourtant I'utilise par ailleurs en
certaines occasions...), cette solution permettraibthie sens des améliorations de desserte
sans budget supplémentaire.

Devant I'ampleur des questions soulevées, nousastoms une réponse, aussi bien sur les
propositions de fond que nous vous avons adresgaessur la création du groupe de travail
technique.

Dans cette attente, nous vous adressons, Monsi€@ugsident, nos sinceres salutations.

William LACHENAL Michel CHARRAT
Président Président
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Copie : MM. Soulage, Coulombel, Leras, Ravacheydi&illat (Région Rhéne Alpes)
MM. Huon de Kermadec, Gentil (SNCF)



